


BACKGROUND A CILE

Spole¢nost CEZ se obréatila na IBRS s pozadavkem na
realizaci vyzkumu postojll k uvaZzované tézb¢ lithia v
Usteckém kraji.

Cile vyzkumu:

- Zjisténi postojll populace k uvazované tézbe Lithia v
Usteckém kraji

- Zjisténi zajmu, obav, zdrojl informaci




METODOLOGIE — KVANTITA

VZOREK N=700 (CAWI+CAPI)

Ustecky kraj:

700 reprezentativni populace

(+18 let, reprezentativita podle pohlavi, véku,
velikosti mista bydlisté a vzdélani)

Doba rozhovoru cca 15 minut

Standardy ESOMAR23

Sbér dat od zari 2023




Mezi hlavni problémy Usteckého kraje patii dostupnost
a kvalita pracovnich prilezitosti. I kvdli tomu je kvalita
zivota v kraji hodnocena jen primerne.

Mezi obyvateli Usteckého kraje zarovef mirné prevaZuje
nazor, ze tézba lithia by mohla byt prospésna. Hlavnim
argumentem je prave vytvoreni pracovnich mist.
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Hodnoceni zivota v Usteckém kraji je spiSe primerné.

Hodnoceni kvality Zivota v Usteckém kraji znamkou 1 az 5, jako ve Skole: Primérna znamka:

Celkem (N=700) REL 26% 47% 15% 2,8

Sousedni okresy (N=315)* 26% 43% 20% 2,9

Ostatni okresy (N=385) LA 26% 50% 12% 2,7

okres Teplice (N=114) 13% 24% 39% 20% l 2,8

m 1 - nejlepsi 2 3 4 m 5 - nejhorsi

* Okresy: Teplice, Most, Usti nad Labem.

QO01) Kdyz byste se nyni zamyslel(a) a zhodnotil stejné jako ve Skole kvalitu Zivota v Usteckém regionu, jakou
znamku byste pouzil(a)? (odpovidaiji vSichni respondenti N=700)



Nejnizsi spokojenost je s bezpecnosti, pracovnimi
prilezitostmi a rozvojem regionu.

Spokojenost s oblastmi Zivota v Usteckém kraji:

Moznosti nakup( a sluzeb 40% 23% 5%%
Vefejna doprava 39% 28% 9% 29
Kvalita a dostupnost kolstvi 36% 33% 9% A%
MozZnosti zabavy, kultury, sportu 35% 31% 12% 2%
Socidlni sluzby a péce 34% 41% 12% 2%
Infrastruktura 34% 36% 15% 3%
Kvalita a dostupnost lékarské péce 33% 31% 17% 5%
Kvalita Zivotniho prostredi 30% 38% 18% 2%
Préce mistnich samosprav 30% 44% 13% 3%
Prace vedeni Usteckého regionu 29% 43% 15% 4%
Rozvoj regionu 29% 42% 15% 4%
Dostupnost a kvalita pracovnich pfilezitosti 23% 36% 25% 8%
Bezpecnost a kriminalita 19% 34% 25% - 14%

m 1 - nejlepsi 2 3 4 m 5 - nejhorsi

Q0.3) Do jaké miry jste spokojen(a) s nasledujicimi oblastmi Zivota v Usteckém regionu? (odpovidaji v&ichni
respondenti N=700) a



Témeér 34 respondenty si mysli, ze kvalita skolstvi mtze
ovlivnit dostupnost a kvalitu pracovnich prilezitosti.

MUzZe zlepSeni kvality skolstvi ovlivnit dostupnost a kvalitu pracovnich prilezitosti?

Celkem (N=700) 25% 47% 24% 4%

V okrese Teplice )
okres Teplice (N=114) 47% > 22% 1% f’]'g}gjr' ;éezg%lgéeeni
Ekolstvi maze
ovlivnit dostupnost
a kvalitu pracovnich

, prilezitosti.
Sousedni okresy (N=315)* 29% 44% 23% 3% /
Ostatni okresy (N=385) 21% 50% 25% 4%
m Rozhodné ANO Spise ANO Spise NE Rozhodné NE

* Okresy: Teplice, Most, Usti nad Labem.

Q0.4) Vérite, ze zlepSeni kvality Skolstvi mdze pozitivné ovlivnit dostupnost a kvalitu pracovnich prilezitosti?
(odpovidaji vSichni respondenti N=700)
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Dvé tretiny respondentl zaznamenalo informace o
potencialu tézby lithia v okoli Cinovce.

Zaznamenal info o potencialu pro
tézbu lithia v okoli Cinovce:

Celkem (N=700) 66%

okres Teplice (N=114)

V okrese Teplice je

povédomi o tézbe
vySSi.

Sousedni okresy (N=315)* 65%

Ostatni okresy (N=385) 66%

* Okresy: Teplice, Most, Usti nad Labem.

Q1.2) Zaznamenal(a) jste néjaké informace o tom, Ze lokalita v okoli Cinovce ma potencial pro tézbu lithia? ‘
s 10,



O problematiku tézby lithia se zajima 37% obyvatel kraje.

Zajem o problematiku tézby lithia v okoli Cinovce: O problematiku )
tézby lithia se
ek veveia, 50-55
= 0, 0 0 Ide ve veku -
Celkem (N=700) BBD 31% 31% et 2 z&jem roste
se vzdélanim. y

okres Teplice (N=114) ERA

Sousedni okresy (N=315)* 31% 29%

Ostatni okresy (N=385) E 35% 33%
m velmi se zajimam CasteCné se zajimam spiSe se nezajimam m vibec se nezajimam

* Okresy: Teplice, Most, Usti nad Labem.

Q1.4) A do jaké miry se o problematiku tézby lithia v okoli Cinovce zajimate? (odpovidaiji vSichni respondenti ‘
L o



Témér polovina respondentt ziskava informace pasivne.
Kazdy paty respondent je vyhledava sam aktivne.

ZpUsob ziskavani info (odpovidaji ti, co se alespori minimainé zajimaji o problematiku tézby lithia):

Celkem (N=482) q 20% 31% 49%,

okres Teplice (N=80) 20% 33% 48%

Sousedni okresy (N=214)* 19% 34% 47%

Ostatni okresy (N=268) 21% 29% 50%

m vétsSinu info vyhledavam aktivné info vyhledavam aktivné i pasivné prijimam  mvétsinu info pasivné prejimam

* Okresy: Teplice, Most, Usti nad Labem.

Q1.6) Jak byste charakterizoval zpUsob, jakym ziskavate k této problematice informace? (odpovidaji respondenti,
ktefi se alespori minimalné zajimaji o problematiku lithia N=482) @



Informace o problematice lithia cerpaji respondent

hlavné od svého okoli, z TV a ze zpravodajskych webd.

Z jakych zdroji Cerpaji info (odpovidaji' ti, co se alespori

Okoli (rodina, pratelé, ...)
Televize

Zpravodajské weby

Socialni sité

Regionalni tisténa média
Radio

Celostatni tisténa média
Starosta, zastupitelé, obecni zdroje
Odborné webové stranky
Samostatna diskusni féra
Odborny tisk

Tematické besedy / seminare
Jinde

m 1x Ci vicekrat tydné

minimalné zajimaji o problematiku tezby lithia):

19%

20%
17%

16%

11%
T 12%
TR 11%
TR 11%
10%
L 7%

L% 10%

14%

16%

19
22%
19%

20%

19%

22%

18%
18%
13%
16%

16%
12%

alesport minimalné zajimaji o problematiku lithia N=482)

29% 23% 81%
21% 21% 78%
27% 20% 75%
% 19% 66%
21% 65%
17% 60%
21% 57%
19% 53%
15%  52%
19% 51%
15% 48%
38%
41%
1x mésicné

méné nez 1x tydné, ale Castéji nez 1x mésicné

Prdmérna frekvence:

1,9 x mésicné
3,1 x mésicné
1,9 x mésicné
1,9 x mésicné
1,4 x mésicné
1,8 x mésicné
1 x mésicné
0,8 x mésicné
1 x mésicné
1 x mésicné
1 X mésicné
0,6 x mésicné

0,8 x mésicné

méné nez 1x mésicné

Q1.5) Ze kterych z nasleduijicich zdrojd a jak Casto Cerpate o problematice lithia? (odpovidaji respondenti, ktefi se ‘



Preferovanymi informacemi jsou ty o vlivu na zivotni
prostredi a ekonomicke vyhodnosti projektu.

Jaky typ informaci by uvitali ...

o vlivu na zivotni prostredi 69%

o ekonomické vyhodnosti tézby 61%

o zplsobu tézby 59%

o planovaném rozvoji regionu 51%

o firmé, ktera bude tézbu

(0]
realizovat 46%

nazory nezavislych odbornikd 45%

Q1.9) V jakych z nasleduijicich oblasti byste uvital(a) vice informaci? (odpovidaji respondenti, ktefi se alespon
minimalné zajimaji o problematiku lithia a nemaji vSechny informace N=440)
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Mirné prevazuje nazor, ze té€zba lithia mlze byt prospésna
(52%). Vyssi podpora v teplickem okrese (61%).
Dlvéra v prospésnost tézby lithia: <[\yez%r§;s§e::rr;§:sztc| Eiztby
Celkem (N=700) 10% 42% 34% populace.

okres Teplice (N= 114@ 47% > 31%
Sousedni okresy (N=315)* 43% 36%

Ostatni okresy (N=385) [eL/A 41% 34%
Ti, kteri

. VML Y e _ g 0 o zaznamenali néjaké
Zaznamenal info o tézbé lithia (N 475@ 45% > 28% info o t&zbé lithia

spise VEfi v

Vv Tepllckem okrese

také vice duveruy
prospésnosti tézby.

prospésnost tézby.
Nezaznamenal info o tézbé lithia (N=225) 7 36% 47%

® rozhodné ANO spise ANO spiSe NE ® rozhodné NE

* Okresy: Teplice, Most, Usti nad Labem.
Q2.1a) Vérite, Ze by tézba lithia v okoli Cinovce mohla byt prospésna? (odpovidaji vSichni respondenti N=700) ‘ @



Spontanni argumenty PRO a PROTI teézbe lithia:

velky provoz (9%)
h | u k ( 140/ 0) ekonomicky vyhodné (6%)

negativni vliv na mistni komunitu (10%) Pfinese nové
—— precowl st
vliv na krajinu (31%) ==« nezamesnenst.

zhorseni ovzdusi (6%) ,Nové moznosti

- Pracovni prilezitosti (4 5%)

prostred| Zalezi to

séib”ya:afﬁe;i.te dopad na zivotni prostredi (33%)

dohledu nad tézari."

strategicka surovina (4%)

penize pro kraj na rozvoj (17%) forolregons;
penize, finance (90/0) zisky pi’}jgou do zahranici (7%) zlstat v regionu®.
Argumenty: prosperita regionu (5%) praSﬂOSt (]_00/0)
PRO tézbu kladny vliv na ekonomiku CR (9%)
PROTI tezbe

Q2.2) Jmenujte prosim argumenty, které podle Vas nejvice hovoii VE PROSPECH t&zby lithia v okoli Cinovce? Q2.3)
A jmenujte prosim také argumenty, které podle Vas nejvice hovori PROTI tézbeé lithia v okoli Cinovce? (odpovidaji Q
vSichni respondenti N=700)
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Nejdulezitéjsi je pro respondenty zajisténi bezpecnosti,
kontrola predpist a technologie tézby.

DUlezZitost parametrl pfi tézbé lithia:

zajidténi bezpe&nosti v okoli t&by 24% 82%
dlisledné kontrola dodrzovani piedpisti a zakond 22%  81%
pouZivani technologicky vyspélych zplisobtl t&Zby 28% 81%

odbornost vedeni a zaméstnancti t&%ebni spole¢nosti 26% 81%
podpora rozvoje regionu dotéeného t&Zbou 29% 81%
moznost zapojeni &eskych firem 25% 80%
vytvoreni pracovnich mist 27% 80%
respektovéani ndzoru odborné verejnosti 30% 80%
t&7ba nebude zat&%ovat Zivotni prostredi 24% 79%
respektovani nazord mistnich lidi a jejich predstaviteld 29% 79%
zlepSeni infrastruktury v regionu 30% 77%
respektovani nazoru ekologd 28% 76%
dlouhodobé perspektiva t&zby 27% 71%

koordinace s uvaZovanou t&%bou na némecké strané 28% 65%

m 1 - rozhodné je dllezité 2 - spiSe dllezité

Q3.1) Pokud by méla byt tézba lithia v okoli Cinovce zahajena, jaké z nasleduiicich kritérii jsou podle Vas dllezité?
(odpovidaji vSichni respondenti N=700) @




Respondenti by nejvice ocenili podporu dostupnost
lékarske péce, socialnich sluzeb, infrastruktury a skolstvi.

Podpora dostupnosti lékarské péce a socialnich sluzeb
ZlepSeni infrastruktury v bezprostrednim okoli
Podpora Skolstvi

Podpora obnovy mistnich pamatek

Podpora mistniho ovzdusi formou prispévku na vyménu starych...

Ztizeni nebo obnova verejnych sportovist’

Podpora mistniho kulturniho Zivota

Organizace vyjezd{ pro déti (zabavnich parkd, aquaparkl, ZOO)
Podpora mistnich spolkd (dobrovolnych hasicl, rybard, ..)
Podpora sportovnich klubl

Vznik infocentra pro Sirokou verejnost

Organizace vyjezd({ za kulturou (divadla, kina)

Co by ocenili od tézarské firmy:
47% 28% 75%
40% 30% 70%
43% 27% 70%
38% 30% 68%
44% 24% 68%
33% 31% 64%
33% 28% 62%
33% 29% 61%
34% 28% 61%
34% 27% 61%
30% 27% 57%
28% 26% 54%

m 1 - velmi bych ocenil 2 - spiSe bych ocenil

oblastech ocenil(a) aktivni zapojeni spolecnosti realizujici tézbu? (odpovidaji vsichni respondenti N=700)

Q3.4.0) Pokud by pripadna tézba lithia v okoli Cinovce byla opravdu zahajena, do jaké miry byste v nasledujicich ‘ @
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Kvalita Zivota v Usteckém kraji je hodnocena spie
prdmérné (znamka 2,8 na skolni skale).

prileZitostmi a rozvojem regionu.

V regionu mirné prevazuje nazor, ze tézba lithia by
mohla byt pro region prospésna (52%). Silngjsi je
podpora primo v teplickém okrese (61%)

Hlavnim argumentem PRO tézbu je vytvoreni
pracovnich mist, PROTI jsou obavy z dopadt tézby
na Zivotni prostredi.

Info o tématu teézby lithia Cerpaji predevsim od
svého okoli, z TV a ze zpravodajskych webdl.

NejdUlezitéjSi pro respondenty je zajisténi
bezpecnosti, kontrola predpisl a technologie tézby.

s ©




VSechny projekty IBRS jsou Stejné se zavazuje klient, Ze nebude zneuzivat ve prospéch svij ani tieti osoby a

provadeny v souladu s neposkytovat tfetim osobam bez vyslovného pisemného souhlasu IBRS dlvérné
mezinarodnim kodexem ICC informace tykajici se IBRS. Za ddvérné informace se povazuji predevsim
ESOMAR. informace o produktech a vyzkumnych technikach IBRS, jakoz i klientech a
organizacni strukture, dale informace tykajici se metodiky zpracovani vyzkumd a
IBRS se zavazuje veskeré to vcetné dotaznikd, algoritm{ apod. Za divérné informace se povazuiji téz ty, u
informace a podklady ziskané v kterych to logicky vyplyva z jejich povahy.
souvislosti s jednotlivymi projekty,
zejména pak ty, které maji Veskeré vysledky ziskané prostiednictvim projektl jsou vyhradnim vlastnictvim
charakter obchodniho tajemstvi, klienta. VSechny vyzkumné materialy jsou v IBRS archivovany po dobu Sesti
nebo dlvérnych informaci mésicl po skonceni projektu. Pokud v priibéhu projektu nastanou skutecnosti,
Joznaceno klientem/, nezneuzivat které nebylo mozné predem predpokladat a tyto skutecnosti maji dopad na cenu,
ve prospéch svij ani treti osoby a bude o nich klient neprodlené informovan a cena bude upravena.

neposkytovat je tretim osobam bez
vyslovného pisemného souhlasu
klienta.

DEKUJEME

MiloS Rybacek
rybacek@ibrs.cz,
603435495

IBRS — International Business &
Research Services

Praha 10, Dubecska 6 — 8, 100 00, CZ
261 37 585, www.ibrs.cz,

DPO: dpo@ibrs.cz

Tomas Horejsek
horejsek@ibrs.cz,

605972633 ‘ ESOMAR23
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Vyhodnoceni lokalit pro vystavbu
zavodu pro zpracovani lithiovych
rud

GEOMET, s.r.o.

Rijen 2023




Interni / Internal

Zakladni kritéria pro budouci vhodnou lokalitu

Jednotlivé lokality byly posuzovany na zakladé technicko-environmentalnich kritérii, ktera spolecnost
GEOMET, s.r.o. stanovila na zdkladé zadkonnych limitd, pfipominek a konzultaci s MZP k Zjistovacimu fizeni EIA
a také s ohledem na technickou proveditelnost projektu, environmentalni dopady a ekonomickou stranku
projektu.

Rozhoduijici kritéria: Vyznamna kritéria: Dodatecna kritéria:
Kritéria, ktera hodnoti technickou Kritéria, ktera hodnoti socio-ekologické Kritéria, ktera hodnoti fin. a ¢as.
proveditelnost projektu (,K.O. kritéria“). dopady projektu na okolni Uzemi. stranku realizace projektu.
- musi se splnit 2 co nejvice minimalizovat dopady 3 je dobré je splnit
* disponibilni plocha « preference stavajiciho « dostatecna dostupnost
(v prubéhu pfripravy projektu se SremirTela / Bt e it (ol
potieba plochy navysila) ' prumy pripojeni (plyn,
zony elektfrina, kanalizace,
- stabilita uzemi ' L : voda)
(technologie vyZzaduje polohovou * technicka proveditelnost a
stabilitu v rddech jednotek mm) ekologicnost: « vzdalenost od portalu
* moznost odstinéni rezidencnich * dopravy rudy z portalu « majetkové poméry
oblasti s cilem splneni » dopravy tézebniho (soucCasni vlastnici,
hygienickych limitd odpadu ze moZnost odkupu)
* mimo hlavni lazenska / jina zpracovatelskeho
ochranna pasma a uzemi zavodu
(napf. pasmo LA, minimalizace .

zpétné dopravy
zakladky k portalu

=

zaboru pozemku PUPFL a ZPF)



Interni / Internal

Proveditelnost a ekologi¢nost zplusobu dopravy

Vyznamnym a silné determinujicim kritériem pro vybér vhodné lokality je zpUsob dopravy rudy od portalu
do zpracovatelské jednotky. Hlavnim kritériem pfi selekci jednotlivych zpUsobl byl potencidlni
environmentalni a socialni dopad na okoli projektu.

Nejnizsi = ' - Doprava p;)drcené rudy z arealu portalu pomoci nadzemniho pasového
2atéz ZP - dopravniku/lanovky pfimo do zpracovatelského zavodu :

Doprava_ podrcené rudy_z arealu portalu pomoci nadzemniho pasového
2 dopravniku/lanovky na prekladisté v oblasti Dukly, pfip. Lesni brany a dale
zeleznici (Kozi drahou) do zpracovatelského zavodu mimo oblast Teplicka.

Doprava_ podrcené rudy z arealu portalu Blozemnl'm/nadzemnl'm pasovym
5 dopravnikem na nadrazi v Dubi a odtud Moldavskou horskou drahou "do
zpracovatelského zavodu.

4 Doprava rozemleté rudy podpovrchovym hydraulickym potrubim do arealu
zpracovatelské jednotky.

Kompletni zpracovani rudy v misté aredlu portalu a doprava findlnich produktu a
zbytku ze zpracovani pasovym_ dopravnikem_ na nadrazi v Dubi a odtud
Moldavskou horskou drahou (MHD) na misto ulozeni.

. e ‘ Doprava podrcené rudy z arealu portalu silnicni dopravou do areadlu
Nejvyssi zpracovatelské jednotky.

zate

-
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Interni / Internal

Moldavska horska draha - zhodnoceni moznosti vyuziti

V ramci vyhodnoceni byla zvazovana moznost dopravy vytézené rudy na nadrazi Dubi a nasledna preprava
Zelezniéni dopravou do mista zpracovani. Tento potencidlni koncept dopravy vSak narazi na nékolik
zasadnich prekazek.

Hlavni prekazky moznosti vyuziti Moldavské horské drahy

komplikovany transport rudy na nadrazi Dubi
zelezni¢ni vle¢ka technicky hnemozna, silniéni doprava naro¢na na ZP » technicky narocné pozemni pasy o prevydeni 215 m

nutnost rozsireni nadrazi pro prekladku na zeleznici az 0 3,5 ha (ha 5 ha)
nutnost vyznamného rozsiteni v Uzkém Udoli se zdsahem do environmentalné senzitivniho plvodniho lesniho pokryvu

nemoznost odstinéni rezidencnich oblasti a Terezinych lazni
smeérove soustfedéné Sireni hluku z nadrazi do oblasti |azni, morfologie terénu neumozni realizaci protihlukovych opatreni

nadrazi umisténo pfimo na hranici vnitfniho lazenského Gzemi

vysoka frekvence vlakl prevazejicich vytéZzenou rudu
vzhledem k omezené kapacité drahy (kulturni pamatky) by bylo vypravovano vétsi mnozstvi kratsich viakl

hlukova zatéz obci Lom, Osek, Haj u Duchcova, Hrob a Strelna (sidliste)
v téchto obcich trat prochazi v bezprostiedni blizkosti jednotek metrl od husté zastavby

negativni environmentalni dopady neelektrifikované zeleznice
vyznamna zatéz obci podél Moldavské horské drahy

potencidlni nutnost rekonstrukce 7 Zzelezniénich mostu a zdvojkolejnéni traté
rozsahla a narocna rekonstrukce v narocném horském terénu, faktor kulturni pamatky

SEONOIOCICRONO



Interni / Internal

Nadrazi Dubi — umisténi v uzkem udoli

Nakladka a vykladka v nadrazi Dubi by vyzadala vyznamné rozsifeni nadrazi az o 3,5 ha (nize naznaceno
Cervené). Toto rozsiteni je silné limitovano umisténim v Uzkém udoli s prudkymi svahy a vyskytem vysoce
senzitivniho plUvodniho lesniho pokryvu.




Interni / Internal

Nadzemni kontinualni doprava do mista zpracovani

Soucasti navrhu aktualizace ZUR z 25. dubna 2022 je nadzemni kontinudlni doprava z portdlu do mista
zpracovani v jednotlivych variantach. Tento koncept dopravy wytézené rudy vychazi z vyhodnoceni

environmentalnich dopadu jako nejlepsi.

B. Nadzemni pasovy dopravnik

A. Lanovka
Al. v lesnim prdseku
A2. nad lesnim patrem

B1. v lesnim prlseku
B2. nad lesnim patrem




Mapa zvazovanych lokalit (1/2)
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Zhodnoceni lokalit (1/2)
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= i | E23 | E
& Lokalita 3 ‘: > =] KomentaF
‘E ] = = E E ‘E —
0 £ = 0.8 ®m g 0
= V] 2 E = N E w
R 8 =N§3| =&
oo n 2f0nm 2 N
1 Zavod Fluorit NE ANO ANO ANO Nedo_sta’teéné plocha, Funkéni zavod, Problematické silniéni
napojeni
2 Chabafovice ANO ANO ANO NE Vystavba na ZPF, Nedostatecna dostupnost pfipojeni
3 Hrbovice NE ANO ANO ANO Ne?gstaﬂteén{é plocha, Chybi zelezniéni napojeni, V pfipadé
rozsifeni — vystavba na PUPFL a ZPF
Primyslova zéna W
4 (¢ast pramyslové zdny NE ANO ANO ANO Nedostatecna plocha
Dukla)
5 !_.esrn brana nadrai - s o . e Ned?statecna Eplo-:’har Ne:sta’bllm po{dlom v bezprostiednim
jih okoli, Ochranné pasmao lazni |.B a blizkost LA
L s Nedostateéna plocha, Nestabilni podlozi v bezprostfednim
Lesni brana nadrazi - . , . T ..
6 NE NE NE ANO okoll — podzemni komorové dobyvani a tekuté pisky,
sever L i .
Ochranné pasmo lazni |.B a blizkost I. A
7 Primyslova zéna E NE ANO ANO ANO Nedostateéna plocha, Okolni pozemky PUPFL a ZPF
8 Hlubinny dal Centrum NE ANO ANO ANO Nedostatecna plocha, Nedostupnost nékterych piipojeni
9 Povrchovy dal Vriany N/A M/A ANO ANO
10 Povrchovy dal CSA N/A N/A ANO ANO Problematické majetkové vztahy, Naro¢nost logistiky,
i Jiteti s Historické environmentalni zatéZe, Findlné odmitnuto
11 I(::JI? niJiretin u nadrze N/A N/A ANO ANO spoleénosti SEVEN z ddvodu jinych zamérd s plochami
eza
12 Dolni Litvinov N/A N/A ANO ANO
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Zhodnoceni lokalit (2/2)
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£ Lokalita - - B o = KomentaF
T o 8 =t E -.E o
85| 3 |g5Es| 2
o L Eg £ 35 E -
0o [ =% onm = N
Medostatefna plocha — mozné reziifeni (oviem o ZPF),
13 Kohinoor ME AMNO ANO AMNO kulturni pamatky v objektu, Velmi komplikovana logistika a
nedostatednost pfipojeni v misté
Ochranna zéna Unipetrol
14 Herkules ANO | ANO NE ANO L
Medostupnost nékterych pfipojeni
15 Wriany MSA M/ A ANO AMNO Finalné odmitnuto spoleénosti Seven
Pri lova zé
16 rumysiova zona ANO | ANO ANO ANO
Dukla
Malad plocha, Vystavba na ZPF, NemoZnost silniéniho
17 Drahdnky ME ME ANO ME napojeni, Mestabilni poddolované dzemi, Nedostupnost
nékterych pfipojeni
Vystavba na ZPF a PUPFL, Nestabilni poddolované dzemi -
18 Frobodtov ANO NE ANO ME doly Jaroslav, Gabriel, nefunkéni Zelezniéni napojeni,
nedostatednost pfipojeni
R . Mestabilni dzemi byvalych wsypek-proveden extenzivni
19 ;:iﬂ;; ;aﬂ: - Vysypky ANO NE ME ME geotechnicky prazkum, sloZité hydrogeologické poméry,
vystavba na PUPFL
20 Vysypka Strelna- ANO NE ANO NE ::T-::Pr Uifa? L?:: EU?E ip$d22¥3 E::gsﬁl Eﬁ?:".':h
Kostany-Mstidov apojent, vy P v
pfipajeni
Mestabilni poddolované dzemi-Britania VI, Problematicka
21 Zst. Krupka-Vrchoslav ANO NE ME MNE logistika (silniéni napojeni pfes Krupku), Vystavba na ZFF,
Medostupnost nékterych pfipojeni

Interni / Internal

31



Interni / Internal

Zaveér vybéru lokality

Na zakladé nékolikaletého vyhledavani a posuzovani vhodnych lokalit pro zpracovani vytézenych lithiovych
rud dospéla spole¢nost GEOMET, s.r.o. k zavéru, Ze neexistuje zadna jina varianta neuvedend v téchto
seznamech (viz vyse), ktera by mohla byt vhodnéjsi pro zpracovatelsky zdvod, neZ je prumyslova zéna
Dukla.

Duvody vedouci k preferenci prumyslové zény Dukla:

stavajici prumyslova zéna / brownfield (podminka ZUR)
dostatecna plocha arealu pro:

e umisténi zpracovatelského zavodu

» realizaci technicko-stavebnich preventivnich opatreni eliminujicich potencialni negativni vlivy provozu

geotechnicky stabilni oblast (nutnd podminka pro realizaci objekt( senzitivhich na deformaci
zdkladovych pUd)

existujici napojeni na paterni zeleznicni sit (eliminace nezadouci silni¢ni dopravy)
@ blizkost k portalu (eliminace negativnich vlivd z dopravy materidlu na velké vzdalenosti)

@ dostupnost pripojeni (vyznamné kapacity elektrické energie a vysokotlakého plynu)
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